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Figura 1. Estadísticos de desigualdad de ingresos en el Perú: 
2004 a 2018
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Contexto
La desigualdad de ingresos en el Perú se ha reducido 
sostenidamente durante el periodo de 2004 a 2018. Esta 
tendencia es robusta a la crítica de que las encuestas de hogares 
subestiman la importancia del grupo de mayor ingreso de la 
población. En particular, el hallazgo de que el coeficiente de 
Gini se redujo significativamente en el periodo de análisis se 
mantiene incluso tras inflar varias veces la participación del 
grupo de mayor ingreso en el total de ingresos.

La desigualdad de los ingresos en el 
Perú 

Durante las dos primeras décadas del siglo XXI el desempeño 
de los países de América Latina en términos de reducción de 
pobreza y de la desigualdad del ingreso ha sido notable.1  El 
caso peruano destaca particularmente en esta dinámica regional 
al ser uno de los países que mayores mejoras presenta en sus 
indicadores de condiciones de vida.2  Los datos de la Encuesta 
Nacional de Hogares (ENAHO) revelan que, en el caso de la 
desigualdad, se registra una caída sostenida y significativa del 
coeficiente de Gini del ingreso per cápita, de un pico de 0.52 
en 2006 a 0.46 en 2018 (ver Figura 1a). Ello es, a su vez, el 
reflejo de una reducción de la participación porcentual en el 
ingreso total del grupo de mayor ingreso: de 12 por ciento en 
2004 a 8 por ciento en 2018 cuando los miembros del grupo 
abarcan a 1 por ciento de la población, o de 17 a 13 por ciento 
cuando el grupo abarca a 2 por ciento de la población (ver 
Figura 1b).

Estas estadísticas proveen evidencia de que el crecimiento 
económico en el período entre 2004 y 2018 fue inclusivo, y se 
tradujo en un incremento generalizado de la movilidad social 
de los peruanos.

Fuente: ENAHO 2004-2018. Elaboración propia.

Notas: Panel a: Evolución del coeficiente de Gini del ingreso per 
cápita de los hogares.

Panel b: Evolución del porcentaje del total del ingreso per 
cápita que corresponde al grupo de mayor ingreso cuando 
sus miembros abarcan el 1 o el 2 por ciento de la población. 
Los intervalos de confianza fueron calculados con un 
bootstrap estándar. Las series mostradas son promedios 
móviles ligeramente suavizados de los datos originales.
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(a) Todo el periodo: De 2004 a 2018

Figura 2. Probabilidad de una reducción en el coeficiente de 
Gini corregido
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Fuente: ENAHO 2004-2018. Elaboración propia. 

Notas: Panel a: Evolución del coeficiente de Gini del ingreso total 
de los hogares, y del porcentaje del total del ingreso que 
corresponde al grupo de mayor ingreso (1 por ciento de la 
población). Los intervalos de confianza fueron calculados 
con bootstrap.

Panel b: Probabilidad simulada de una reducción en el 
Coeficiente de Gini corregido, de 2004 a 2018, según la 
participación porcentual del grupo de mayor ingreso (eje 
horizontal).

Corrigiendo las estadísticas oficiales
Una crítica habitual al análisis de la desigualdad en los ingresos 
que utiliza datos de encuestas de hogares como ENAHO es 
que estas tienden a subrepresentar al grupo poblacional de 
mayor ingreso. Se argumenta que los hogares de este grupo 
son difíciles de acceder por los encuestadores por lo que el 
registro de los ingresos más altos es relativamente escaso 
(submuestreo) y sensiblemente más disperso que los datos de 
ingresos de otros grupos poblacionales.3  La subrepresentación 
de la “cola superior” de la distribución de los ingresos no altera 
las mediciones de pobreza, pero sí puede alterar, naturalmente, 
las mediciones de desigualdad.4   

Esta crítica es atendida mediante simulaciones que consideran 
que los ingresos de los hogares provienen de una distribución 
mixta que no es completamente observada. La distribución 
del primer tramo de ingresos está muy bien representada por 
los datos disponibles en la ENAHO y no requiere de ninguna 
corrección. La distribución del segundo tramo, el del grupo 
de mayor ingreso, es Pareto (un supuesto poco controversial).5  
Este segundo tramo, que no es observado, depende de un 
único parámetro (el “índice de cola”) cuya calibración permite 
estudiar escenarios diversos donde la participación del grupo 
de mayor ingreso en el ingreso total puede tomar cualquier 
valor, desde lo observado en la ENAHO (entre 10 y 20 por 
ciento) hasta cerca de 100 por ciento.

Si G* denota al coeficiente de Gini del primer grupo y S denota 
la proporción del total de ingreso correspondiente al grupo de 
mayor ingreso, el coeficiente de Gini de toda la población G 
cuando el número de hogares en el grupo de mayor ingreso es 
pequeño respecto al total nacional es:6

G = (1 – S) × G* + S.

El primer término captura la desigualdad intra grupo (es decir, 
entre hogares de un mismo grupo), mientras que el segundo 
término, que es coincidentemente igual a S, es la desigualdad 
entre grupos (cuando se compara al hogar promedio de 
ambos grupos). Las simulaciones suponen muestreos que, por 
construcción, incrementan S y, consecuentemente, incrementan 
también el coeficiente de Gini.7  Con ello, se puede calcular 
Prob(G2 < G1) que es la  probabilidad de una reducción entre 
los periodos 1 y 2 en el coeficiente de Gini corregido, donde 
el grupo de mayor ingreso representa S por ciento del total de 
ingreso.

Resultados

Los resultados base se presentan en la Figura 2. 
Las principales conclusiones de esta exploración 
son robustas a dos variantes. La primera refiere a la 
proporción de hogares que constituyen el grupo con 
mayores ingresos. En los resultados base el grupo 
de mayor ingreso corresponde al 1 por ciento de la 
población con los ingresos más altos (hogares con 
ingresos por encima del percentil 99); se obtuvieron 
resultados muy similares cuando se emplea el 2 o 
el 5 por ciento (hogares con ingresos mayores a los 
percentiles 98 ó 95). La segunda variante modifica la 
variable de ingreso. Los resultados base usan el ingreso 
per cápita del hogar (ingreso total dividido entre el 
número de miembros del hogar); una segunda versión 
utiliza ingresos totales (Figura 3) y una tercera versión, 
ingresos en escala equivalente: ingreso total dividido 
entre la raíz cuadrada del número de miembros del 
hogar (Figura 4).
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Figura 3. Resultados para el ingreso total del hogar: 2004 a 
2018
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Fuente: ENAHO 2004-2018. Elaboración propia. 

Notas: Panel a: Probabilidad simulada de una reducción, en el 
periodo de 2004 a 2018, en el coeficiente de Gini corregido, 
según el valor de la participación porcentual del grupo de 
mayor ingreso (que se muestra en el eje horizontal). 

Panel b: Probabilidad simulada de una reducción del 
coeficiente de Gini corregido para dos subperiodos, según 
el valor de la participación porcentual del grupo de mayor 
ingreso (que se muestra en el eje horizontal) cuando este 
abarca el 1 por ciento de la población. 

El panel a de la Figura 2 muestra la probabilidad de 
que el coeficiente de Gini se haya reducido entre 2004 
a 2018 en función de la participación en el total de 
ingresos del grupo de mayor ingreso simulado. Cuando 
este grupo abarca el 1 por ciento de la población 
(P = 1%), la probabilidad de menor desigualdad es 
considerablemente alta: superior a 0.9 hasta cuando 
S = 30, y en torno a 0.8 para valores extremadamente 
altos de S, como S = 70 o S = 80. Es decir, si el grupo de 
mayor ingreso tuviera en realidad una participación en 
el ingreso total tres veces más grande que lo capturado 
por ENAHO, el coeficiente de Gini en 2018 habría sido 
menor que el de 2004 con una probabilidad de 0.9. Si 
esta participación fuera entre 7 y 8 veces más grande 
de lo reportado por ENAHO, la probabilidad de una 
reducción se reduciría a 0.8.

Los resultados son similares cuando el grupo de mayor 
ingreso corresponde al 2 por ciento de la población (P 
= 2%). Acá la probabilidad de reducción sigue siendo 
superior 0.9 hasta cuando S = 30 (el doble de lo 
estimado con ENAHO), se reduce a 0.8 para valores de 
S en torno a 50 (el triple de ENAHO), y se reduce a 0.7 
para valores altos de S, como S = 80 (cuatro veces el 
valor de ENAHO).

Tomando como referencia P = 1%, la crítica sobre la 
subrepresentación del grupo de mayor ingreso implica 
que S Є [8, 12] se encuentra subestimado. La magnitud 
de este indicador es usualmente mayor, aunque no 
mucho mayor, en estudios de otros países que utilizan 
métodos de medición alternativos. Para el Reino Unido 
se encuentran estimados de S Є [7, 15]8 , mientras que 
en EE.UU. se tienen estimados de S Є [13, 18]9 . En 
el caso de países Latinoamericanos como Argentina 
se reportan valores de S Є [12, 17]10 . En los casos 
extremos como Brasil, considerado uno de los países 
de mayor desigualdad o el Medio Oriente, considerada 
la región más desigual del mundo, S Є [25, 30]11 . Todo 
esto indica que, aproximadamente, S < 25 sería una 
cota razonable para el caso peruano, lo que implica que, 
en efecto, Prob(G2018 < G2004) > 0.9.

En el panel b de la Figura 2 se muestra que gran parte 
de la reducción en el coeficiente de Gini de 2004 a 
2018 se explica por lo ocurrido entre 2007 y 2012, 
que son los años de mayor crecimiento de la economía 
(incluso sin excluir a 2009 que fue afectado por la 
crisis financiera internacional). No obstante, para el 
periodo de moderación del crecimiento económico, de 
2012 a 2018, la probabilidad de una reducción en la 
desigualdad sigue siendo considerablemente alta toda 
vez que S < 20.
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Comentarios finales 
Se concluye que durante el periodo 2004 a 2018 la desigualdad 
en el Perú se redujo significativamente, a pesar de considerar 
explícitamente el hecho de que ENAHO puede subestimar 
la desigualdad. Ello ocurre bajo supuestos en línea con 
estimaciones de otros países sobre la participación del 
grupo de mayor ingreso no observado, e incluso tras inflar la 
importancia de este grupo razonablemente. ■

Fuente: ENAHO 2004-2018. Elaboración propia. 

Notas: Panel a: Evolución del coeficiente de Gini del ingreso de los 
hogares en escala equivalente, y del porcentaje del total del 
ingreso que corresponde al grupo de mayor ingreso (1 por 
ciento de la población). Los intervalos de confianza fueron 
calculados con bootstrap. 

Panel b: Probabilidad simulada de una reducción en el 
Coeficiente de Gini corregido, de 2004 a 2018, según la 
participación porcentual del grupo de mayor ingreso (eje 
horizontal).
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Figura 4. Resultados para el ingreso del hogar en escala 
equivalente: 2004 a 2018
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